El comisario como artista

Entrevista a Ignacio Llamas

ACG:

Brancusi manifestd siempre un profundo interés, al igual que Mondrian, por las
relaciones que surgian entre sus obras y el espacio de su taller, prestando atencion a
aspectos como la iluminacién, ubicacion de la obra, y montaje como medio de
comunicacién. Son muy conocidas las fotografias que realizd Brancusi de sus obras
en el Atelier. En esfe sentido, su obra artisfica evoluciona de forma especular a la de
Brancusi.

Brancusi ufiliza la fotografia para captar los diferentes modos en que se muestran sus
obras, experimentando con ellas. Para usted, sin embargo, la fotografia es el objeto
que sitta en el espacio infervenido, se trata de una cierta inversién. Es decir, sus
fotografias, son objeto de una estudioda manera de presentacién en el espacio —
casi a modo obra escultérica-. 3Podria comentarme, brevemente, como ha llegado a
este proceso de trabajo?

ILL:

lo primero que queria aclarar es que este camino que inicié Brancusi, y ofros
muchos, ya se ha convertido en un patrimonio del arfe actual. Son cada vez menos
los arfistas que generan una obra objeto, y menos ain los que la consideran como
un elemento aislado que no esté afectado por las condiciones en las que se muestra.
Para mi es fundamental el didlogo que se debe establecer entra la obra y el enforno
en el que es exhibida: condicione de luz, recorrido hasta llegar a ella, montaje,
didlogo con el propio espacio, efc. Todos estos elementos condicionan la
percepcién que tenemos de la obra y por lo tanto condicionan la obra misma. Esta
nunca es ajena a todo esta puesta en escena, ninguna obra lo es, ni las
contempordneas, ni las cldsicas. lo que si sucede es que hay algunas que son
mucho mas sensibles a los condicionantes externos y ofras que lo son mucho menos,
es decir que se dejan influenciar, por el entorno, mucho menos.

Con respecto a lo que Brancusi buscaba con toda esta experimentacion de la que tu
hablas, me parece que no hay mucha variacién con mi modo de trabajar. la
principal diferencia es que él usa un elemento volumétrico vy yo uno plano.

Bueno hay ofra gran diferencia y es que él frataba de buscar las mejores
condiciones para mostrar su obra y yo en muchas ocasiones sacrifico el contenido
de la obra en funcion de un frabajo artistico distinfo que es una intervencion en un
espacio o una insfalacion, es el caso del frabajo que realicé para JusMadrid. En
estas ocasiones la fotografia pierde su carécter de obra para convertirse en materia
prima de ofro proceso creativo diferente. Esfo solo ocurre en algunas ocasiones, en
ofras la fotografia es fratada como una obra en si misma y el didlogo con el entorno
es similar a lo que Brancusi propone, pero mucho més evolucionado, pues no en
vano han pasado varias décadas de experimentaciéon de ofros muchos artista en
esfe sentido.
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ACG:

los artistas ‘postestudio’ contaban con el montaje in situ como parte indispensable
de la fase de produccién, que no final, ya que las obras comenzaron a carecer de
forma permanente, al enfenderse el tiempo de exhibicién como un tiempo de
fransformacion y vida; una forma de hacer arfe que contemplaba al espectador v al
espacio como partes integrantes de la obra, como texto y contexto de ésta.

En cuanto a la practica museistica de conservar ciertos festimonios como fotografias
documentales u objetos usados en acciones como si fueran obras en si mismas-,
5Qué debemos conservar cuando la obra nazca con una clara vocacion temporal o
cuando sea procesual? 3Es legitimo?

ILL:

Mi opinién es que todo eso se debe conservar, pero con un cardcter Gnicamente
documental, nunca como una obra de arfe. Este tipo de obra es efimera al estar
vinculoda a un determinado espacio que la determina tanto plastica como
conceptualmente. Si la obra se conservara en el sitio para el que fue creado, no
fendria ese carécter efimero. Pero desinstalarla v tratar de volverla a instalar un
tiempo después, para mi no tiene ningdn sentido, la obra seria ofra, quizas mejor,
quizds peor, pero ofra.

En el caso de las obra que estan vinculadas al tiempo por una u ofra razén el
argumento sigue siendo el mismo, mas claro si cabe. lo que se conserva es
documentacién y por lo tanto tiene un valor histérico, no artistico.

ACG:

Isabel Tejeda afirma! lo siguiente:

Considero imprescindible que las negociaciones que diariamente los curators
realizan con las obras se analicen como practicas que forman parfe del sentido del
arfe contempordneo actual. Negociaciones que quedan ocultas en las bambalinas y
que preciso poner en debate.

sDe que manera podrian ponerse en valor esfas negociaciones?

ILL:

No lo s¢. A mi es un tema que no me inferesa.

Todos estos procesos creo que pueden ser inferesantes desde el punto de vista de la
sociologia artistica, pero irrelevantes para el propio arte. Son como el mercado del
arte, una venta de una obra , ni suma, ni resta nada al valor artistico de esta.
Quizds he entendido mal el sentido en el que se hace esta afirmacion.

ACG:
sAlguna vez ha tenido la sensacién de que alguna de sus obras, expuesta por algin
comisario, perdia parte de su significado o, éste se distorsionaba de alguna forma?

I TEJEDA MARTIN, L: El montaje expositivo como traduccién. Fidelidades, traiciones y hallazgos en el
arte contempordneo desde los afios 70, Ed. Trama, Madrid, 2006. P. 25.
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ILL:

St en alguna ocasién. Sobre todo se ha transgredido el cardcter intimo con el que
deben ser mostradas. Esto, evidentemente, modifica el contenido de la obra.
Aunque la verdad es que me ha pasado en muy pocas ocasiones, pues hasta ahora
controlo bastante los procesos de exhibicion de mi obra.

ACG:

En su proyecto Infromisiones, ha experimentado el comisariado de ofro artista, y en
concreto en la obra de su amigo Fernando Sordo. Esta cercania con el arfista asi
como el mejor conocimiento de su obra y el estar familiarizado con su presentacion
sha hecho mds fluida vy rica en matices esa labor curatorial, o por el contrario la ha

dificultado?

ILL:

Yo creo que es imprescindible conocer profundamente la obra de un artista para
poder realizar una labor curatorial seria. Se debe dar un proceso de didlogo muy
profundo con la obra para poder dotarla de las mejores condiciones expositivas
posibles. Con esto no me refiero a cuestiones técnicas o de conservacién sino a
cuestiones pldsticas y sobre todo conceptuales, para que la obra se pueda expresar
con toda su riqueza. Por ejemplo, hay obras que por su cardcter no espectacular
precisan de un recorrido previo para poder ser vistas. Si esto no se lo das estés
privando a la obra de parfe de su magia.

Un comisario que usa las obras de algunos artistas para contar su propio discurso,
sin enfrar en ellas me parece un manipulador.

ACG:
Teniendo en cuenta su Ultima experiencia squé considera mas dificil, comisariar, su
propia obra o la de ofros artistas?

ILL:

Yo considero mucho mas fécil comisariar mi propia obra, de hecho en todas las
exposiciones individuales lo hago. Es parte de mi proceso creativo.

Comisariar la obra de ofro requiere un esfuerzo enorme para entrar el ella. Es un
frabajo que siempre se debe llevar a cabo mediante un largo vy profundo proceso de
silencio inferior para dejare que la obra te hable, y a partir de ahi construir algo
juntos, la obra y 0.

ACG:
sFue satisfactoria su experiencia como comisario? sEstaria dispuesto a trabajar en el
campo del comisariado en el futuro?

ILL:
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Fue muy satisfactoria, pero también muy laboriosa. Y un poco especial porque
supuso fambién un proceso de relacién profunda con el artista.

El trabajo de comisariado entendido de este modo, es decir como proceso de
comunién me inferesa muchisimo y estaria encantado de "gastar” gran parte de mi
fiempo en una experiencia de este tipo.

ACG:

En los Ultimos afios usted ha venido trabajando en el campo de la fotografia. ..
Cuando pienso en piezas como la que presentd en la pasada edicion de
JustMadrid, me pregunto si podria decirse que su obra -0 aportacion creativar, como
fal, no es sélo la pieza objetual que produce, sino también su forma de exposicion.

ILL:

En el caso de la muestra de JusMadrid la obra era la infervencién en el espacio. Las
dos fotografias que aparecian eran solo elementos de esa intervencion. Perdieron su
caracter de obra y eran solo un elemenfo mas, en funcién de un todo, de la
creacién de un atmésfera, de ofra obra diferente, al igual que lo eran los arboles
que alli habia o el sonido que introduje.

Esta es una de las vias de creacion en las que estoy trabajando mdés Gltimamente.
Pero no siempre es facil encontrar las ocasiones para desarrollarla.

En ofras ocasione, como ya he mencionado antes, el frabajo es mds expositivo v la
obra fotogrdfica se presenta con toda su fuerza objetual.

ACG:

Cuando contemplo muchas de sus obras, encuentro un claro componente de
percepcion, de preocupacion por el modo en que se muestran. 3Se podria decir
que frabajando tanto el objefo como su entorno inmediato, frata de salvaguardar su
sensibilidad, autocomisaridndose?

ILL:

Siempre hay un gran interés por el modo en el que se muestra mi obra, nunca es
azaroso. Siempre esta muy pensado. Acertfada o no siempre hay una reflexion
defrés. Ya lo he dicho antes, es parte de mi proceso creativo. En cierta forma la
obra se finaliza cuando encuentra el modo en el que mostrarse a los demds y el
modo en el que dialogar con el espacio que la acoge.

Posiblemente a esto se le pueda llamar un autocomisariado. Para mi es un aspecto
mas de mi proceso creativo. No es algo referido a la profesionalidad, en el senfido
de hacer bien las cosas, sino a la creatividad.

Evidentemente, controlando todo el proceso hasta el final salvaguardas mucho més
el sentido de la obra, por que este “final” también es parte de la obra.

ACG:
Parece generalizado el pensamiento de que el comisario, en su quehacer, lleva a
cabo una relectura de una corriente arfistica, de un periodo, de un aufor o de una
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idea. Esto puede hacerlo de manera mas o menos neutra, pudiendo aparecer de
forma muy patente su personalidad o posicion frente a aquello que se expone. Pero,
enfonces, spodemos, en efecto, enunciar la artisticidad del curador?®

ILL:

Creo que en esfe campo la cosa estd todavia muy embarullada.

Por un lado me parece que la labor del comisario deberia tener mucho mas que ver
con lo idea de un inferprete musical. Por un lodo esta el creador que es el
compositor y por offo estd el musico que es el inferprefe. Esta figura que es muy
clara en el dmbito musical fodavia no estd definida en el campo de las arfes visuales
y cada vez parece mds necesaria dado el tipo de obra que desde hace ya
bastantes afios se estd generando.

Creo que serfa muy importante diferenciar la funcién de un comisario de la de un
arfista que usa como materia prima de su frabajo la obra de ofros.

ACG:

En mi fexto, afirmo que el comisario es creador como el arfista, cuya obra, en
efecto, puede que no tenga mas mérito que el de sugerir algin nuevo estado de
pensamiento y de sentimiento al curador. Este, al llevar a cabo su relectura, puede
realizarla con una distincién de forma igual o quizd mayor, pudiendo dotar la pieza
de una belleza diferente. sCree usted que es posible que un comisario, mediante su
accion, consiga dofar de un nuevo significado obras que el artista puede haber
dejado vacias?

ILL:

Estoy de acuerdo en que el comisario puede tener una funcién creativa, pero
diferente a la del artista. En esfe sentido decia anfes lo del compositor-artista plastico
y el intérprete-comisario.

Calo que un comisario puede reinterpretar y malinterprefar una obra. El debate es si
debe o no hacerlo.

Yo tengo la experiencia de ver la misma exposicion en dos lugares distintos,
montadas con dos criferios diferentes, que dotaban a la obra de un senfido diverso.
Se trafa de la exposicién de Juan Mufioz en Bilbao y en Madrid. La instalacion de
los chinos, supongo que la conocerds, en una, las figuras estaban cada uno
mirando para un lado en una actitud de ignorarse unos a ofros. En la ofra formaban
grupos relacionéndose entre ellos e ignorando al espectador. las dos
interpretaciones que se pueden hacer de un montaje tan parecido, de la misma
obra, pero con una diferencia tan notable, es muy grande.

No creo que sea licito transgredir el significado de una obra para adecuarlo dl
discurso que yo quiera contar. Me parece poco respetuoso con la obra y con el
arfista que la ha creado.

ACG:
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Siempre he considerado al comisario como un artista, pues ve la obra de arte como
punto de partida para una nueva creacién. 3Desde su opinion personal, afirmaria
usted que el comisario es, efectivamente, un arfista?@

ILL:

No, me parece que en la mayoria de las ocasione lo que hace el comisario es
politica o sociologia o pedagogia o filosofia. Elabora un pensamiento racional, que
estd muy poco cercano al arte. El arfe siempre supone un riesgo personal que desde
la racionalidad exclusivamente no se da.

Si un comisario quiere hacer arte que lo haga, pero en la mayoria de los casos se
queda en el terreno de lo tedrico, es decir de la racionalidad. No da el paso a la
creaciéon. Lo reinferpretacion es reinterpretacion, no creacion. El Equipo Crénica
crea, no reinferpreta.

Esto no quiere decir que no se pueda hacer una obra basada en la obra de ofros o
incluso con la obra de ofros (hay algunos casos de artistas que trabajan asf). Pero
son artistas, no hay por que cambiarles el nombre. Lo que yo entiendo por comisario
es ofra cosa diferente. Si los comisarios adoptan el papel del arfista entonces nos
quedaremos sin comisarios.




